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R E S U M E N
Las actividades de manufactura en Colombia están 
concentradas en un grupo tradicional de sectores, 
los cuales presentan un bajo nivel de valor agregado 
y baja capacidad de innovación, donde el principal 
factor de competencia está dado por precio. Como 
resultado de lo anterior, la industria colombiana, 
se enfrenta a factores estructurales, entre los cuales 
están, la falta de derechos de propiedad, asociado 
principalmente con la baja propensión a invertir en 
procesos de innovación, al igual que la falta gene­
ral de infraestructura y la dependencia de las sub­
venciones públicas. Los esfuerzos de diversificación 
industrial tomaron una mayor fuerza a finales de la 
década de los 90's, cuando el gobierno decidió pro­
mover un pequeño grupo de sectores, sin embargo, 
no se ha establecido como incrementar la producti­
vidad de aquellos sectores que fueron dejados atrás 
por la apertura económica, porque la estrategia en 
su primera fase no planteo una respuesta dirigida a 
promover una mayor dinámica industrial selectiva.
La respuesta, llegaría por la influencia de Michael 
Porter, quien realizo una serle de recomendaciones 
sobre la necesidad urgente para Colombia, de entrar 
en mercados sofisticados con productos de mayor 
valor agregado, en los que las empresas nacionales 
deben usar mejor la información obtenida de sus pro­
cesos de intercambio.
Palabras Clave: Desarrollo Económico, Industriali­
zación en Colombia, Clusters
Aceptado: 20 de octubre de 2015
A B S T R A C T
The Colombia’s manufacturing activities are concen­
trated in traditional manufacturing sectors, all of them 
with low value added and low innovation capacity. 
The main factor of competition is based on price rath­
er than value added. As a result, the industry faces 
structural problems, such as lack of property rights, 
related with low tendency to investment and innova­
tion, as well as lack of transport infrastructure and 
dependency of public grants. Colombia’s diversifica­
tion efforts started in the late 1990s, when the gov­
ernment decided to promote a small group of sectors. 
However, has not been established how increase the 
productivity levels of industrial sectors, they were left 
behind by the economic opening, the consequence 
in the first stage of the economic door-open strategy 
did not raise the productivity, a response aimed at 
promoting greater industrial dynamics selectively. 
The answer to the question, came due to the influ­
ence of Michael Porter, who making a series of rec­
ommendations on the urgent need for Colombia, to 
venture into sophisticated markets with higher value- 
added products, where domestic firms should better 
use the information obtained from the exchange pro­
cesses.
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IN TR O D U C C IÓ N
Explicar las causas de la industrialización 
en Colombia y su impacto en el desarrollo de 
la sociedad colombiana, pasa necesariamente 
por un ejercicio de revisión histórica, que como 
dice Hermes Tovar Pinzón (2011, p.4) “ ...Invita 
a valorar la importancia del tiempo en la com­
prensión del presente y ver el presente como 
una congestión de fenómenos que sólo pueden 
ser analizados en función del pasado”. Después 
de todo, y siguiendo la línea de pensamiento del 
profesor Tovar, la estructura actual productiva 
del país, viene siendo forjada desde el mismo 
colonialismo español, a partir de la ruptura y 
anulación de los procesos creativos de las so­
ciedades prehispánicas, que ya en tiempos de 
la república, se ha “favorecido preservar [estas] 
mismas prácticas en un intento de moderni­
zación, dando saltos mortales hacia formas de 
crecimiento, que aún todavía están ligados a 
modelos de desarrollo liberales, propuestos por 
poderes externos” (Tovar, 2011).
Ahondando más en el planteamiento ante­
rior, se distingue que es a partir de 1890, cuan­
do las actividades manufactureras del país, 
empezaron a migrar del ámbito artesanal, hacia 
procesos incipientes de ingeniería, con cada 
vez mejores niveles de sofisticación, que dieron 
cabida a una producción industrial más asenta­
da y aceleraron la maduración de mercados re­
gionales. Ahora bien, este cambio correspondió 
a una serie de transformaciones complejas del 
tejido social de la época, donde las relaciones 
de producción cambiaron al introducirse nue­
vas fuerzas productivas, derivadas inicialmen- 
te del comercio y posteriormente de la trilla de 
café, que permitió una acumulación de capital 
suficiente, que fue a parar directamente a la 
creación de industrias de tipo textil, cervecero, 
de construcción y de mecanizados, entre otras 
múltiples (Kalmanovitz, 1994).
Así pues, hasta 1905, estas iniciativas em­
presariales fueron ampliándose y diversificán­
dose, sin contar con mecanismos formales 
de protección, y eran fundamentalmente las
condiciones imperantes en ese tiempo, carac­
terizadas por una “alta productividad y escalas 
suficientes de producción, [donde] la dotación 
de capital fijo, la edad del acervo de capital 
y el nivel de los salarios” (Kalmanovitz, 1994), 
definieron un auge en la etapa inicial de la indus­
trialización de Colombia.
Sin embargo, ya para 1912 el arancel que 
se cobraba en pesos oro por kilo producido, era 
muy superior (Lévine, 1914), y existía un recar­
go diferencial por tipo de producto, del orden 
del 70 %, establecido a partir de 1905, con una 
intención más de tipo fiscal que proteccionis­
ta para atender el profundo déficit de la época 
(Kalmanovitz, 1994).
De estas circunstancias, nace el hecho de 
que los gobiernos sucesivos desde 1923 a 1970, 
buscaran por fuera de las fronteras nacionales a 
expertos extranjeros,1 con el objetivo Implantar 
las mejores prácticas para establecer un equili­
brio y crecimiento económico. En consecuencia, 
el país entra en una tendencia de estructuración 
y formalización de instituciones, para brindar la 
confianza suficiente a los inversionistas extran­
jeros, con el ánimo de facilitar las condiciones 
para la creación de las primeras empresas con 
matices similares a las de países desarrollados 
(Rojas, 2007). Sin embargo, los estudios plan­
teaban que existía una fuerte restricción en la 
baja productividad de los aparatos industriales 
nacionales, que estaba ocasionando una limitada 
asignación de recursos y en extensión, un pre­
cario nivel de la calidad de vida de la población.
Con estas condiciones diagnosticadas, se 
sugirieron dos medidas estructurales, la prime­
ra, buscaba la reubicación de la fuerza de traba­
jo en los centros urbanos, para de esta manera 
ajustar los salarios a las condiciones de eficien­
cia industrial (Arevalo, 1997); y la segunda me­
dida, era sustituir la importación de bienes, para 
que con los excedentes de ahorro, se incremen­
tara la inversión de capital.
1 Dos misiones Kemmerer (1923 y 1930), posteriormente 
la misión Currie (1949 a 1953), la misión Lebret (1958) y 
finalmente la misión del Banco Mundial (1970).
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Esta última medida, se convirtió en la es­
trategia líder y la favorita durante las décadas 
subsiguientes, que en una primera fase (años 
cincuentas)2 se orientó hacia la consolidación 
de la producción de sustitución temprana, 
utilizando como herramientas de protección, 
niveles arancelarios elevados (Garay, 1998); 
en la segunda fase, se dio la aparición y 
posterior consolidación de industrias de bienes 
intermedios (años sesentas)3.
De este modo, para principios de los años 
setenta, la diversificación industrial se orientó 
hacia los bienes de sustitución tardía, mostran­
do resultados satisfactorios, con tasas de creci­
miento del 7.0 % anual promedio. Sin embargo, 
para 1975 los primeros indicadores de dete­
rioro hicieron presencia, asociados a factores 
como el incremento de los precios del café y a 
la crisis mundial del petróleo, lo que ocasionó el 
rompimiento del vínculo entre las fluctuaciones 
del sector externo y el dinamismo de la acumu­
lación de capital (Chica, 1994; citado en Garay, 
1998).
Esto llevó, en los primeros años de la déca­
da del ochenta, a presentarse un desequilibrio de 
las finanzas públicas, derivado de los rezagos 
cambiados relacionados con la bonanza cafetera 
de 1978 y por una caída en los términos de in­
tercambio del país (Garay, 1998), que deterioró 
el crecimiento de la actividad real.
Dentro de este contexto, ya al final de los 
años ochenta, y para contrarrestar los efectos 
de la marcada desaceleración económica, se 
inicia un periodo de liberación, mediante la re­
ducción de la protección arancelaria, la desre- 
gularización de las licencias de importación y la 
rebaja de los incentivos a las exportaciones, que 
ocasiono el debilitamiento de sectores ¡ndustria-
2 Entre 1945 y 1950 se presentó un proceso de moder­
nización industrial con un dinámico crecimiento de la 
industria manufacturera (al 7.5% promedio anual), casi el 
doble del PIB (Garay, 1998).
3 Entre 1959 y 1967 se registró un crecimiento del 6.4%, 
fortaleciendo la estructura industrial y el empleo (Betry y 
Thoumi, 1977, citado en Garay, 1998)
les que apenas comenzaban a consolidarse en 
el mercado doméstico y frenó su dinámica de 
crecimiento.
Lo anterior llevó, a que en 1989, se entrara en 
un proceso gradual de apertura, donde los ele­
mentos del nuevo modelo de desarrollo sostenían 
que una economía cerrada, “no generaba la di­
námica requerida para motivar cambios impor­
tantes en su estructura, y que tampoco alentaba 
la utilización más intensiva de sus recursos para 
alcanzar mayores niveles de productividad” 
(Garay, 1998).
Así las cosas, para 1991, se asumió definiti­
vamente el esquema de apertura, motivado en 
gran parte por la nueva Constitución. Sin em­
bargo, el pacto social conformado entonces, no 
dejo establecido la manera concreta de aumen­
tar los niveles de productividad de los sectores 
industriales que quedaron rezagados, debido 
a que “la estrategia de apertura en su primera 
fase no planteó una respuesta dirigida a promo­
ver una [mayor] dinámica industrial en forma se­
lectiva” (Garay, 1998).
Es así que, la repuesta al interrogante que 
quedo planteado, vino otra vez de afuera, de­
bido a la influencia de Michel Porter, quien en 
gran medida rescató los postulados realizados 
por Alfred Marshall un siglo antes y los matizó 
con un modelo teórico de cuatro factores, en el 
que está presente un concepto que autodefine 
la nueva realidad de los tiempos actuales, el 
cual fue llamado diamante de competitividad.
Por ello, para 1992 y 1993, el gobierno na­
cional, nuevamente contrata los servicios de un 
experto extranjero, esta vez encarnado en Por­
ter, quien dirigió el Proyecto Monitor, realizando 
una serie de recomendaciones sobre la impe­
riosa necesidad de Colombia de incursionar en 
mercados sofisticados con productos de mayor 
valor agregado, donde las empresas nacionales 
deberían usar mejor la información obtenida de 
los procesos de intercambio, ya que “la relación 
comprador/vendedor en la mayoría de los sec­
tores, se caracterizaba por el antagonismo y por
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la reserva de la Información”, (Cámara de Co­
mercio de Medellin, 1994).
Bajo este pronóstico, se determinó que la 
conformación de clusters?, era una prioridad 
crítica para la competitivldad de Colombia en 
el futuro (Cámara de Comercio de Medellin, 
1994), donde las empresas ubicadas en un 
entorno territorial cercano, deberían de mane­
ra colaborativa transmitir flujos de innovación a 
todos los eslabones de la cadena producción, 
especialmente a los compradores, donde la pro­
ductividad tendería aumentar, en razón de las 
complementariedades que comparten los distin­
tos participantes (Rodríguez, 2012).
A consecuencia de lo anterior, y con la transi­
ción de cambio siglo, el país se empeñó en sacar 
adelante los llamados imperativos estratégicos 
sectoriales, los cuales se han materializado y 
consolidado en un conjunto de conglomerados, 
cuyos principales indicadores se han recogido 
mediante el programa de Apoyo a la Competiti­
vldad de Clusters (PACC), establecido mediante 
un convenio entre el BID y la Universidad de los 
Andes, quienes en 2012 publicaron un informe 
que muestra los resultados de un estudio longi­
tudinal de siete años, desde 2004.
Los resultados del estudio referenciado, in­
dican de manera general, que un número im­
portante de los catorce (14) clusters analizados, 
se encuentran en una etapa incipiente de forma­
ción, caracterizada porque cuentan con pocas 
empresas, no hay cohesión entre los actores y 
están en proceso de reconocer los benéficos de 
este modelo de trabajo, debido a un limitado ni­
vel de asociatividad y capacidad de realizar ac­
ciones conjuntas (Rodríguez, 2012). *
4 Grupo geográficamente denso de empresas e institu­
ciones conexas, pertenecientes a un sector concreto,
unidas por rasgos comunes y complementarios entre sí 
(Porter, 2008).
R E FLE X IÓ N  C R IT IC A
Todo el conjunto de elementos expuestos en 
la parte introductoria de este documento, vistos 
desde la óptica de las teorías del desarrollo, in­
dican que en el caso de Colombia, no ha sido 
posible identificar un referente óptimo de mode­
lo de desarrollo que esté acorde en gran medi­
da, con las tesis argumentadas por los distintos 
teóricos, dentro de la taxonomía propuesta por 
Gerald Meiner (2002).
En primer lugar, no se concretaron los cam­
bios gruesos propuestos por las teorías de in­
tervención directa del Estado, donde se debió 
favorecer y profundizar más en la industrializa­
ción, ya que este proceso en el país, se reali­
zó de manera incompleta y muy marginal, solo 
concentrado en pocos sectores, donde la sus­
titución de importaciones, como estrategia de 
fortalecimiento a las empresas manufactureras 
nacientes, se inició de forma tardía y su dura­
ción fue relativamente muy corta, tanto así, que 
no logró constituir aglomeraciones significativas 
derivadas de actividades colaborativas de los dis­
tintos actores.
Como consecuencia de esto, Colombia, 
siendo fiel a su herencia colonial, mantuvo la prio­
ridad hacia los mercados extranjeros, haciendo 
mayor relevancia en aspectos relacionados con 
las ventajas comparativas que suponían la am­
plia diversidad natural del territorio, sin llegar a 
incorporar durante la génesis industrial, elemen­
tos de análisis derivados de los planteamientos 
de los llamados precursores del desarrollo eco­
nómico (Martinussen, 1997).
Es así como, no se consideraron específica­
mente los postulados de Alfred Marshall, cuya 
obra (contemporánea a los inicios de cambio en 
la producción artesanal colombiana hacia esque­
mas industriales), consideró de vital importan­
cia para la maximización de las utilidades de las 
empresas, una localización óptima de las mis­
mas, donde los factores de producción defini­
rían las aglomeraciones alrededor de mercados 
locales (Martinussen, 1997).
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En segundo término, ya bajo el enfoque de 
las teorías estructuralistas, no se logró interio­
rizar de manera adecuada, las dinámicas de 
integración nacional, que facilitarían la confi­
guración de lo que Fracois Perroux llamó “po­
los de desarrollo”; al no incentivar de manera más 
decidida la conformación de iniciativas empre­
sariales de alto impacto, que demandarían la 
aplicación de innovaciones sucesivas, que estu­
vieran por fuera de la órbita del sector agrícola.
En definitiva, la falta de incorporación de los 
postulados arriba descritos, en la etapa tempra­
na de la industrialización, acarreó que muchas 
áreas del territorio colombiano se desligaran 
unas de otras, debido a la fuerte presencia de una 
endogamia cultural, resultado de un determinis­
mo geográfico, que definió las maneras y los flu­
jos de interrelación entre las diversas regiones 
(Yunis, 2003).
Otro elemento fundamental, que no se con­
sideró de forma profunda, ya en épocas de las 
primeras misiones económicas, fue lo estableci­
do por Joseph Schumpeter, quien sostenía que 
el desarrollo se alcanzaría en gran medida por 
medio de las innovaciones técnicas introducidas 
en la producción, donde los factores utilizados de 
“nuevas maneras”, eran el resultado de la crea­
tividad aportada por las personas (Martinussen, 
1997).
La falta de incorporación de los postulados 
descritos, trajo consigo, que después de 121 
años de trasegar económico, se vuelva a mirar 
con mayor atención estos elementos, pero con 
la diferencia, que esta vez están siendo regu­
lados por las dinámicas de la globalización y 
están siendo amparados bajo el concepto de 
competitividad; el cual, según el Foro Econó­
mico Mundial (WEF por su sigla en inglés)5 es 
considerado como “el conjunto de instituciones, 
políticas, y factores que determinan la producti­
vidad de un país” (Veiga, 2013).
Es en este sentido, que Colombia no ha lo­
grado configurar un modelo eficiente de cara a 
lo que realmente significa una competitividad de 
clase mundial. Por ejemplo, la visión 2032, su­
gerida por el Consejo Privado de Competitividad 
en 2007, vista bajo los indicadores recientes del 
Reporte Global de Competitividad 2014-2015 
(Schwab & Sala-i-Martín, 2014), dan muestras 
de no llegar a alcanzar mejores niveles, o por lo 
menos de encontrase en un estado de “letargo”, 
evidenciándose una continuidad en el esquema 
de crecimiento económico, basado principal­
mente en la estrategia de venta de commodities.
R E C O M E N D A C IO N E S  Y
C O N C L U S IO N E S
En consideración con todo lo anterior, la hi­
pótesis que subyace en las ideas expuestas, 
dan cuenta, que antes de estimular la conforma­
ción de clusters, es necesario trabajar en una 
reconfiguración de los aparatos productivos de 
las empresas manufactureras, que les permita 
orientar sus decisiones hacia un compromiso 
más directo con la innovación, analizando el 
estado de variables criticas relacionadas con la 
función de producción, al igual que su cultura y 
el impacto que esta tiene en las personas (Gar­
zón, 2005).
Este nuevo comportamiento organizacional 
frente a la innovación, pasaría necesariamente 
por la identificación de un conjunto de habilida­
des en las personas, que en suma, definirían la 
construcción de conocimiento y lograrían consti­
tuir un ciclo iterativo de mejoramiento continuo6, 
que alcanzaría su materialización en los proce­
sos de fabricación.
Por lo tanto, se debe emprender un proceso de 
cambio estructural, que redefina la manera como 
se manufacturan las cosas, ya que los crecimien­
tos sostenidos en productividad dependen en 
gran medida de un constante cambio en la fiso-
5 Considerado para este trabajo como un referente 
mundial (no el único), dado su gran peso específico e 
impacto global.
6 El Sistema de Producción de Toyota (TPS), sería un 
modelo a considerarse
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nomía de los aparatos productivos, para lo cual 
se necesita una inversión planificada y orienta­
da, que deba ir armonizada con una reducción de 
los costos para producir productos con mayores 
niveles de conocimiento.
El rumbo que debe tomar este cambio es­
tructural, pasa por democratizar la economía 
de mercado, mediante una participación direc­
ta de los individuos en la construcción de un 
crecimiento económico socialmente incluyente, 
donde las oportunidades estén presentes para 
todos. Esto conlleva, a que se redefinida el rol 
del individuo, principalmente en relación con las 
estructuras organizacionales que conforman 
su entorno social (incluyendo los clusters), con las 
cuales tradicionalmente ha mantenido una rela­
ción apartada e indiferente, para llegar a esta­
blecer, como dice Roberto Mangabeira Unger 
(2007), "una cooperación en pos de la innova­
ción [...], que permita todo un ejercicio experi­
mental productivo, que este en la vanguardia de 
los procesos de desarrollo”.
De manera que, la producción industrial sea 
vista como una innovación permanente, que de­
sarrolle un nuevo estilo de manufactura basado 
más en el experimentalismo, donde la productivi­
dad se mida en función de las capacidades rea­
les de rediseño de las actividades productivas, 
que permita un modo de trabajar, más como un 
ejercicio continuo de imaginación.
Es decir, constituir un vanguardismo pro­
ductivo (Unger, 2007), aprovechando los avances 
tecnológicos imperantes, para que las labores ru­
tinarias de transformación involucren cada vez 
más y de forma gradual procesos de automati­
zación e intercambio de información, y que las 
personas dediquen más tiempo a idear.
De todo lo anterior se desprende, que el 
vínculo directo entre la Innovación y el progre­
so económico es del máximo interés por parte 
de las sociedades. Es a través de la innovación, 
que se crea y difunde un nuevo conocimien­
to, lo que aumenta el potencial de la economía 
para desarrollar nuevos productos y nuevos mé­
todos de funcionamiento más productivos. Por 
lo tanto, este accionar humano, incide de mane­
ra directa en el crecimiento de las naciones y en 
la manera de interrelacionarnos como especie.
Esto conduce a plantear, que es la empresa, 
como unidad de cambio social, la que está llama­
da a liderar los procesos arriba descritos; es la 
industria quien por definición debe jalonar y moti­
var el cambio hacia mejores condiciones de vida.
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